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Introduction Résultats

La connaissance des facteurs de réussite et d’échec des partenariats de recherche
peut s’avérer utile pour le développement d’un projet et a cet égard, la littérature
scientifique regorge d’informations pertinentes. L’entreprise de définition de la
notion méme de partenariat se bute cependant a certaines lacunes d’une littérature
centrée sur les facteurs d’influence et qui présente le partenariat tantot comme une
entite, tantdGt comme un processus.

e partenariat comme entite e partenariat comme processus
Une collaboration continue
(Clément et coll., 1995 ; Gaillard,
1994 ; Ross et coll., 2010).

Une collaboration constituée d’une

« Un arrangement
(Green, 1995).

 Un travail a long terme qui
prend ancrage dans les relations .

coopératif .

entre les personnes (Bussiere et implication commune dans Ila
Fontan, 2011). rédaction du devis, la prise de
 Des relations egalitaires (Boutin decisions et la rédaction de
et Le Cren, 2004 ; Clément et publications (Gaillard, 1994 ;

coll., 1995 : Clément et coll.,

; Minkler, 2005).
1999 ; Ross et coll., 2010).

Une collaboration constituée d’une
négociation continue (Ross et coll.,

Capture d 'une entité partenariale 2010).
— * Lors des negociations, des jeux
de pouvoir peuvent s’installer
e " (Boutin et Le Cren, 2004 ; Clement
i et coll., 1999)
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Objectif de la présentation

Proposer une définition des partenariats de recherche ancree dans la littérature et
dans le discours des membres d’un partenariat de recherche intersectoriel.

Méthodologie

Cette affiche s’inscrit dans le cadre d’un processus d’analyse d’un partenariat de
recherche en developpement. L’équipe analysée est constituée de 18 partenaires
chercheurs et de 13 partenaires des milieux de pratique.

Les resultats sont tires d’une etude qualitative pendant laquelle 21 membres de
I’équipe de recherche ont participé a des entretiens qui ont été enregistres,
transcrits, codes et analyseés.

Les données ont fait I’objet d’une analyse thematique (Paillé et Mucchielli, 2005),
a la suite de quoi certains principes de la théorisation ancrée (Paille, 1994) ont éte
mobilises notamment pour approfondir la definition de la notion de partenariat.
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Conclusions

Nous proposons de definir les partenariats de recherche comme des «processus
d’implication et de négociation continue permettant aux partenaires de s’entendre
sur les eléments qu’ils jugent importants de part et d’autre et de batir des relations
egalitaires».

Cette vision constructiviste du partenariat permet de mettre ’acteur au centre du
processus en tant que co-créateur de I’entité a laquelle il appartient et de I’égalité
qu’il revendique.

Pour les personnes interrogees, cette egalité se traduit par une valorisation des
ressources de chacun et par I’opportunité partagee de contribuer. Au plan de la
méthode, cette vision de 1’égalité permet d’en faire un concept central pour
I’étude du partenariat, pouvant étre mesuré notamment par 1’analyse de réseaux.
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